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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: METALFORM spol. s 1. o.
sidlem Dr. E. Benese 1497/21, 792 01 Bruntal
zastoupené Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava,

proti
zalovanému: Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarne 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé¢ proti nezakonnému zasahu

takto:

I. Zaloba, aby soud urdil, 7e pozdni evidence pisemnost & j. 2731507/20, 37154/21,
2939989/21 a 3148016/21 ve vyhledivaci ¢asti spisu zalobce vedeného zalovanym, je
nezakonnym zasahem, se odmita.

I1. Zaloba, aby soud ur¢il obecné, ze maskovani skute¢nych nazva pisemnosti ve vyhledavacich
castech spist za oznaceni interni pisemnost®, ,ostatn{ vlastn{ pisemnost®, ,ostatn{ dosla
pisemnost™ namisto jejich skutecného nazvu, je nezakonnym zasahem, se odmita.

IT1. Rizeni, aby soud Zalovanému piikézal, aby dodal Zalobci tiplné soupisy viech ¢asti spravnich

spisu (véetne vyhledavacich) podle stavu ke dni vydani rozsudku za obdobi od 1. 1. 2018 do
dne rozhodnutf soudu, se zastavuje.
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IV. Rizeni, aby soud zalovanému pfikazal vydat Zalobci tiskové sestavy vyhledavacich ¢asti spist
se skutecnym oznacenim vsech pisemnosti v ni zafazenych, se zastavuje.

V. Rizeni, aby soud utéil, ze evidence pisemnosti ¢. j. 356420/22 ve spise zalobce vedeném
zalovanym ve véci dan¢ z pfidané hodnoty bez uvedeni poctu listi a poctu listt pifloh je
nezakonnym zasahem, se zastavuje.

VI. Pozdni evidence pisemnosti ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 ve spisovém piehledu
spisu zalobce vedeného zalovanym ve véci dané z pfidané hodnoty za rok 2019 byla
nezakonnym zasahem.

VIL. Zaloba, aby soud ur¢il, ze evidence pisemnost ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 ve
spisovém piehledu spisu zalobce vedeného zalovanym ve véci dané z pfidané hodnoty za rok
2019 mimo casovou posloupnost byl nezakonnym zasahem, se zamita.

VIIL. Zaloba, aby soud urcil, Ze evidence pisemnosti zalozenych ve spise zalobce vedeném
zalovanym ve véci dan¢ z pfidané hodnoty za roky 2019, 2020 a 2021 mimo software ADIS-
EPI byla nezakonnym zasahem, se zamita.

IX. Urcuje se, ze evidence pisemnost ¢ j. 3800126/19/3205-60561-806926 a ¢. j.
3340745/20/3205-60561-806926 ve vyhledavaci ¢asti spisu zalobce vedeném zalovanym ve
véci dané z pfidané hodnoty za rok O bez uvedeni poctu listd a poctu lista pfiloh, je
nezakonnym zasahem.

X. Evidence pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-50522-806926, 4045531/19/3205-50522-806926,
4045555/19/3205-50522-806926,  3340745/20/3205-50522-806926,  3373642/20/3205-
50522-806926, 3653109/20/3205-50522-806926 a 3300159/21/3205-50522-809404 do
zdanovaciho obdobi roku 0, je nezakonnym zasahem.

XI. Oznaceni pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-50522-806926 jako interni pisemnost®,
pisemnosti ¢ j. 3653109/20/3205-50522-806926 jako interni pisemnost® a ¢&. .
3340745/20/3205-50522-806926 jako ,ostatni vlastni pisemnost v soupisu obsahu
vyhledavaci casti spisu zalobce o dafiové kontrole na DPH za rok 0 ze dne 20. 9. 2021 bylo
nezakonnym zasahem.

XII. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku éastku 2 000 K¢ do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Krajského soudu v Ostrave.

XIII. Zadny z tcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 2. 2022 domaihal ochrany
pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v nékolika jednanich Zalovaného. Uvedl, ze u n¢j
probiha, resp. probihala danova kontrola (tato je jiz ukoncena a dan doméfena), v jejimz prabéhu
opakované¢ nahlizel do daniového spisu a opakované zjistil nedostatky v jeho vedeni, a to zejména
ve vyhledavaci ¢asti spisu, ale i ve vyméfovaci ¢asti. Zalobce vymezil celkem osm pochybent, ve
kterych spatfoval nezakonny zasah. Ma za to, ze zasahova zaloba je pfipustna, nebot’ zada
ochranu pred procesem kontroly, nikoliv jejim vysledkem, navic nejvétsi pochybeni jsou ve
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vyhledavaci casti spisu a v listinach, které nebudou pouzity jako dukaz a tedy nebudou
pfezkoumavany, a taktéz ve vyméfovaci c¢asti spisu, kde se danova kontrola nevede. Odkazal
zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55
z 16. 11. 2016.

. Obecn¢ vytyka zalovanému chaos ve spise, to, ze pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu nejsou
evidovany pod skutecnymi nazvy, ale pod nicnefikajicim oznacenim jako interni pisemnost, dosla
pisemnost, ostatni vlastni pisemnost apod., coz zcela zasadné ovliviiuje moznost zalobce zjistit
obsah vyhledavaci ¢asti spisu a umoZfiuje manipulaci se spisem ze strany Zalovaného. Zalovany
nevede fadné spisy podle platnych pfedpist. Soupis spisu, ktery je povinen vést, vede v nékolika
raznych evidencich, dilem ru¢né, dilem podle pocitacového programu, jehoz vystupem je sestava
ADIS EPI 016. Tyto zaznamy se zasadné lis{ co do popisu pisemnosti, co do jejich piiloh, co do
jejich fazeni a zejména co do ¢asové posloupnosti zatazovani jednotlivych listin do spisu. Zalobni
namitky k jednotlivym zasahim budou uvedeny jednotlivé nize.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil M4 za to, e vytjkané jednani neni nezakonnym zisahem uZ
proto, ze se nejedna o nezakonnost. V piipadé¢ zjisténi pochybeni Zalovany tato opravil (vydal
spravny soupis spisu) a vytykané jednani proto nemohlo zasidhnout prava zalobce. Vzhledem
k ukonceni danové kontroly a doméfeni dané se zalobce proti procesnim pochybenim muze
branit spravni zalobou proti rozhodnuti. V podrobnosti soud stanovisko Zalovaného uvede ke
kazdému jednotlivému zasahu niZze.

. U nafizeného jednani, ke kterému se zalovany nedostavil, Zalobce na svych procesnich
stanoviscich setrval.

A.

. Zalobce pavodnim Zalobnim petitem ¢&. 1. pozadoval, aby soud urdil, Ze pozdni evidence pisemnosti ve
vybledavaci Cdsti spisu je nezdkonnym zdsabem. Tento dvakrat zménil na konecny navrh, aby soud urcil,
ze pozdni evidenci pisemnosti & j. 2731507/20, 37154/21, 2939989/21, 3148016/21 a 3276650/ 19
s veskerymi prilohami byla nezakonnym zasahem.

. Zalobce uvedl, ze pi#i nahlizeni do spisu dne 20. 9. 2021 dostal rukou psany soupis spisového
materialu nazvany ,,obsah spisového materialu®, vztahujici se k vyhledavaci casti spisu ¢.
111784805. Dne 20. 9. 2021 byl vyhotoven rovnéz elektronicky soupis spisu vyhledavaci ¢asti
téhoz cisla 111784805. Tyto dva soupisy se zasadné lisf a nen{ zfejmé, ktery z nich vznikl pozdéji.
Zalovany po upozornéni zalobce provedl revizi téhoz soupisu, ¢imz ma byt podle néj situace
v pofadku, nicméné tim nastal stav, kdy Zalobce ma tfi rizné soupisy téze vyhledavaci ¢asti, tedy
té casti danového spisu, do které nemél piistup, aniz by védeél, ktery z nich odpovida skutecnému
stavu. V sestavé elektronicky sestavené dne 20. 9. 2021 chybi listiny shora uvedeného jednactho
Cisla, které vsak jsou obsazeny v rucné psaném soupisu vyhotoveném a zalobce pfedaném dne
27.9. 2021, tedy o pouhych 7 dna pozdéji. Listiny jsou z data pfedchazejictho 20. 9. 2021,
konkrétné z 26. 6. 2020, 7. 1. 2021, 9. 9. 2021. Pii fadném béchu véci mély byt jiz zaevidovany
v elektronické sestave 20. 9. 2021.

. Zalovany poukazal na to, Ze ruéni (analogové) vedeni spisu vedle elektronického neni zakazano.
Utedni osoba vedla analogovy soupis spisu, ve kterém vsak byly nasledné shledany
administrativni pochybeni v dusledku pfefazovana listin z vyhledavaci do kontrolni - nalézaci,
které Zalovany odstranil a zalobce o vysledku podrobné informoval. Uvedené nemélo zadny vliv
na procesni postup zalovaného.
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8. Jak soud ovéfil v ruéné psaném soupise z 20. 9. 2021, jsou v ném uvedeny pisemnosti ¢. j.
2731507/20, 37154/21, 2939989/21, 3148016/21, nikoliv vsak pisemnost 3276650/19 Tato
pisemnost je podle zalobnich tvrzeni obsazenych v replice 01 zaloZena jako polozka 14 ¢asti spisu
111493580 (DPH, za r. 2019 mésic kvéten). Zalobce kni pisemnosti uvedl, Ze jeji pozdni
evidence a evidence mimo ¢asovou posloupnost jsou konkrétnim potvrzenim zalobniho petitu ¢.
I. a II. (bod 19 repliky 01). Tvrzeni zalobce tykajici se této pisemnosti jsou proto vyporadany
v oddile D. tohoto rozsudku a tyka se ji vyrok IV., nikoliv vyrok I. tohoto rozsudku.

9. Podle § 84 odst. 1 z. ¢. 150/2022 Sb., soudntho fidu spravntho (déle jen ,,s. f. 8.) Faloba musi byt
poddna do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném dsabn. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do 2
let od okamikn, kdy k nému doslo.

10.Jak dovodila judikatura spravnich soudd, v obecné roviné pocina subjektivni lhita ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spatfuje nezakonny zasah, tedy ode dne, kdy se do
jeho sféry dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné
spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a je zaméfeno piimo proti nému (viz rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 11. 2017 €. j. 7 As 155/2015 — 160 a
rozsudek rozsifeného sendtu €. j. 1 Afs 58/2017 — 42 ze dne 5. 12. 2017).

11.Podle tvrzeni zalobce se o pozdni evidenci uvedenych pisemnosti dozvédel 27. 9. 2021 (resp.
20. 9. 2021). Zaloba byla podana 25. 2. 2022. Zalobce v ni pozaduje uréeni nezakonnosti zasahu
jiz ukoncené protipravni jednani zalovaného — evidovani urcitych pisemnosti vcas. Jedna se tak o
jednorazovy zasah, pficemz dvoumésicni lhata pro podani zaloby zacala bézet nejpozdéji
27.9. 2021, kdy se Zalobce o pozdni evidenci nejpozdéji dozvédél. Zaloba ze dne 25. 2. 2022 byla
podana po uplynuti dvoumeési¢ni subjektivni lhity a tedy opozdéné. Krajsky soud proto zalobu
v této c¢asti odmitl (vyrok I. rozsudku).

B.
12.7Zalobce pavodnim petitem V. pozadoval, aby soud uréil, 7e oznacovini pisemnosti ve vybleddvaci idsti
¢ ¢

spisii obecnymi ndazvy ,,interni pisemmnost*, ,,ostatni vlastni pisemnost®, ,,ostatni dosla pisemmnost™ namisto jejich
skuteiného oznacent je nexdakonnym asaben.

13.Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 8. 2022 vyzval Zalobce k odstranéni vady tohoto zalobniho
petitu, spocivajici v jeho neurdcitosti, s tim, ze neodstrani-li Zalobce vadu ve stanovené lhute,
krajsky soud nebude moci pro tento nedostatek fizeni ohledné tohoto zalobniho navrhu
pokracovat, a proto zalobu v této ¢asti podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne.

14.7alobce na tuto vyzvu reagoval tak, ze dilem vadu odstranil, nebot’ nové pozadoval, aby soud
urcil, ze ogmaceni pisemmosti & j. 3800126/ 19 v evidenci SD jako interni pisemnost, pisenmnosti ¢ j.
3653109/ 20 v evidenci SD jako ,,interni pisemnost® a & j. 3340745/ 20 je nyni evidovin jako ,ostatni vlasini
pisemmnost™ je nezakonnym dsahem. Soucasné pozadoval shodné se svym puvodnim navrhem urceni,
ze obecné pak maskovini skutecnych nazvi pisemmnosti ve vyhleddvaci lsti spisi za onalent ,,interni pisemnost”,

(3

\ostatni viastni pisemnost®; ,,ostatni dosla pisemnost* namisto jejich skuteiného navu je negdkonnym dsaben.

15.Podle § 82 s. f. s. kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo krdcen na svyjch privech nezdakonnym dsabem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo organum, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jebo diisledku proti nému bylo primo zasazgeno, mige se Zalobon u soudu domdibat ochrany proti némn nebo
urceni toho, e zdsah byl nezdkonny. Jiz ze samotné definice zde citované vyplyva, ze domahat se
ochrany nebo urcen{ nezakonnosti jednani vefejné spravy je mozno toliko v pfipadé konkrétniho
jednani, obsahov¢ jedine¢ného, namifen¢ho pfimo proti jeho adresatovi, resp. jednani, v jehoz
dasledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno. Toto jednani musi byt konkrétni tak, aby bylo
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mozno urcit, v éem spociva, kdy pocalo, zda trva nebo hrozi, piip. kdy skoncilo, a jak zalobce
zasahlo v jeho pravech. Shodné dovodil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku €. j. 6 As 2/2015 —
128 ze 17. 2. 2016. Zakon nepocita s ochranou pfed aktualné neexistujicimi zasahy (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005).

16.Druha véta takto opraveného zalobniho petitu stale zustala neurcitym zadanim, nebot’ mif{ proti
obecnému jednani zalovaného. Takova vada navrhu neumoznuje v fizeni pokracovat. Soud proto
zalobu v této casti, tedy v ¢asti druhé véty zalobniho petitu V., odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.
(vyrok II. tohoto rozsudku).

C.
17.Zalobce se podanim, oznacenjm jako replika 01, ze dne 21. 5. 2022, nové domahal Zalobnim
petitem ¢. IV., aby soud urcil, Ze evidence pisemnosti bez nvedeni poctu listii a poitn listii piiloh je
nedkonnym dsabens.

18.Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 8. 2022 vyzval Zalobce k odstranéni vady tohoto zalobniho
petitu, spocivajici v jeho neurdcitosti, s tim, ze neodstrani-li Zalobce vadu ve stanovené lhute,
krajsky soud nebude moci pro tento nedostatek fizeni ohledné tohoto zalobniho navrhu
pokracovat, a proto zalobu v této ¢asti podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne.

19.Zalobce na vjzvu reagoval tak, Ze petitem & IV. pozadoval, aby soud urdil, ze evidence pisemnosti bez;
uvedeni poctu listii a poltu listi piiloh, jak je tomn napt. u & j. 3800126/19, & j. 3340745/20 a & j.
356420/22 je nezakonnym zasahem. Nasledné zalobee vzal svou zalobu ohledné pisemnosti €. j.
356420/ zpét.

20.Zalobce se v pavodnim petitu VI. Zaloby doméhal, aby soud piikazal Zalovanému dodat 7plné
soupisy vsech ldsti spravnich spisi (véetné vybledavacich) podle stavu ke dni vydini rozsudku za obdobi od 1. 1.
2018 do dne rozhodnuti sondn. Pivodnim petitem VII. se domahal piikazu vydat $alobei tiskové sestavy
vybledavacich Cdsti spisu se skutecnym onalenim vSech pisemnosti v ni zaragenych. Po rozsifeni zaloby
replikou 01 ze dne 21. 5. 2022 oznacil tyto petity ¢islem VII. a VIII. Nasledné¢ zalobce vzal svou
zalobu ohledné téchto Zalobnich petitt zpét.

21.Vzhledem k zpétvzeti zaloby v této casti soud fizeni ohledné téchto petitd zastavil postupem
podle § 47 pism. a) s. f. s., jak je uvedeno ve vyroku III., IV. a V. tohoto rozsudku.

D.
22.7alobnim petitem ¢&. 1. Zalobce pozadoval uréent, ze evidence pisemnosti ve vybledavaci &sti spisii mimo
casovou posloupnost je nezdakonnym dsahem. Zalobnim petitem ¢. I. pozadoval, aby soud urcil, Ze
pozdni evidence pisemnosti ve vyhleddvaci ldsti spisu je nezdakonnym dsaben.

23.K vyzvé soudu z 18. 8. 2022 zalobce tyto sva zadani zménil. Upfesnénym petitem 1. pozadoval,
aby soud ut€il, ze evidence pisemnosti & j. 3276650/ 19 mimo Easovou posloupnost byla nezéakonnym zdsahen.
Upfesnénym petitem 1. pak uceni, ze pozdni evidenci pisemnosti & j. 2731507/20, 37154/21,
2939989/21, 3148016/21 a 3276650/ 19 s veskerymi pidlohanmi byla nezdkonnym zdsabem. Ohledné
evidence pisemnosti ¢. j. 2731507/20, 37154/21, 2939989/21, 3148016/21 bylo rozhodnuto
vyrokem I. tohoto rozsudku (oduvodnéni bod A.) Zbyva posoudit petit v ¢asti tykajici se
pisemnosti 3276650/19.

24.7alobce uvedl, Ze pisemnost ¢. j. 3276650/19 zjistil z pfedaného CD poté, co namital dne

30. 3.2022 u zalované¢ho ,donuceni” k podani dodate¢ného danového piiznani. Pisemnost
celého ¢isla  3276650/19/3205-50522-803350 je zalozena jako polozka ¢. 14 casti spisu
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111493580 (DPH za rok 2019, mésic kvéten) s datem vlozeni 28. 8. 2019, pficemz na soupise je
na prvni pohled vse v poradku, nebot’ ¢isla jednotlivych listin chronologicky stoupaji, nejprve je
polozka 3270366/19 z26. 8. 2019, pak teprve pfedmétny ufedni zaznam s ¢. 3276650/19
z 28. 8. 2019. Nasledné Zalobce nalezl slozku DPH za mésic ¢ervenec 2019 (¢ast 111640320 —
vymétovaci DPH za cervenec 2019), kdy podané pfiznani a kontrolni hlaseni byly obé
zaevidovany 206. 8. 2019 pod cisly 3280640/19 a 3298181/19. Maji tedy vyssi pofadové ¢islo, nez
posuzovany ufedni zaznam ¢&. 3276650/19. Pokud byl posuzovany ufedni zdznam vlozen
skute¢né dne 28. 8. 2019, pak muselo byt zpétné zménéno jeho jednaci ¢islo. Nebo je tomu tak,
ze nebyl vyhotoven a podepsan 28. 8. 2019, ale dfive, pak ale nebyl zafazen do spisu
chronologicky, coz je podle zalobce dikaz o tom, Ze jednaci ¢isla se fasuji pfedem, Ze lze kdykoliv
jakkoliv libovolné vlozit do spravnich spist jakykoliv dokument a zejména dGfedni zaznamy, a to i
pozpatku. At jiz se to pfihodilo jakkoliv, neni evidence v ¢astech spisu spolehliva a pravdiva, coz
vadi zejména u vyhledavaci ¢ast spisu, kde je to jediné, na co se muze a musi obecné danovy
subjekt spolehnout. Stav, kdy zalovany neumi vysvétlit, pro¢ ma troji evidenci vyhledavacich ¢asti
spisu, kdy nechce vydat sestavu, podle které se da s velkou pravdépodobnosti zkontrolovat a kde
prokazatelné eviduje své pisemnosti mimo c¢asovou posloupnost, je podle zalobce nezakonny.
Predlozené soupisy tak nedavaji skutecny pfehled o skute¢ném stavu pravnich spisa o jejich
obsahu. Zalobce svou argumentaci podeptel rozhodnutim Ustavntho soudu sp. zn. IV. US
414/15, ve kterém podle néj Ustavnf soud trefné popsal stav, v jakém je posuzovany spravni spis,
pficemz podle Ustavniho soudu podminkim pravniho stitu odpovida existence kompletni,
nezménéné a veérohodné spisové dokumentace, ktera obsahuje veskeré listiny, o které spravce
dané opira své rozhodnuti a které musi mit svij odraz v dafiovém spise, coz posuzovany spis
nespliuje.

25.Zalovan§'f k tomuto zalobnimu navrhu uvedl, Ze se jedna o pisemnosti z vymétovaci ¢asti spisu, a
sice pisemnost z 28. 8. 2019 ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 (Gfedni zaznam o prib¢hu
postupu k odstranéni pisemnosti), ktera je zafazena v c¢asti spisu ¢. 111493580 DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2019 pod polozku 14, pficemz ufednimu zaznamu ufedni osoba spravce dané
vygenerovala ¢fslo jednaci dne 26. 8. 2019. Po kompletnim sepsani jej schvalila k datu 28. 8. 2019.
V okamziku schvaleni se pisemnost zafadila do pfislusné casti spisu DPH za kvéten 2019. V
ostatnich Zalobcem uvadénych dvou piipadech se jedna o pisemnosti — elektronicka podani
danového subjektu zafazené do ¢asti spisu DPH slozka 111640320 za zdanovaci obdob{ cervenec
2019 pod polozkami 1 a 2 zaevidované pod ¢. j. 3280640/19/3205-50522-803350 a pod <. j.
3298181/19, 3205-50522-803350. Pisemnosti doslé se eviduji v ¢astech spisu v okamziku jejich
pfijetf, kdezto pisemnosti vydané k datu jejich vydani, pfip. schvaleni. Nelze tedy jakkoliv
povazovat zalobni namitku za davodnou, nebot’ spravce dané pisemnosti eviduje v jejich ¢asové
posloupnosti a nikoliv libovolné, nybrz pisemnosti doslé ve vazbé na data jejich pfijeti a
pisemnosti odchozi ¢i vzniklé dle data jejich vydani ¢i schvaleni.

26.Krajsky soud z listiny, oznacené jako ,,soupis obsahu ¢asti spisu® ze dne 30. 3. 2022, ¢ast spisu
dan z pfidané hodnoty, slozka: rok 2019, obdobi od 1. 5. 2019, ¢. 111493580, zjistil, ze pod
pofadovym dislem 14 je zde evidovana pisemnost €. j. 3276650/19/3205-50522-803350, vlozena
28. 8. 2019, oznacena ,ufedni zaznam o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti®, bez
uvedeni poctu listinnych a nelistinnych piiloh, s pfiznakem, ze originadl dokumentu je
v elektronické podobé. Z listiny, oznacené jako ,,soupis obsahu ¢asti spisu® ze dne 30. 3. 2022,
cast spisu dan z pfidané hodnoty, slozka: rok 2019, obdobi od 1. 7. 2019, ¢. 111493580, zjistil, Zze
pod pofadovym ¢islem 1 je zde evidovana pisemnost ¢. j. 3280640/19/3205-50522-803350,
vlozena 26. 8. 2019, oznacena ,,danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty®, bez uvedeni poctu
listinnych a nelistinnych pfiloho, s pfiznakem, Ze origindl dokumentu je v elektronické podobeé.
Pod pofadovym cislem 2 je zde evidovana pisemnost ¢. j. 3298181/19/3205-50522-803350,
vlozena 26. 8. 2019, oznacena ,kontrolni”, bez uvedeni poctu listinnych a nelistinnych piiloh,
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s ptiznakem, ze original dokumentu je v elektronické podobé. K obéma témto soupisum je
pfipojena legenda, obsahujici definici udaje ,,vlozeno* takto: ,,datum vydani pisemnosti, datum
doruceni na FU, datum vloZeni interni pisemnosti do evidence pisemnosti.

27.7Z protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 3. 2022 krajsky zjistil, ze tyto uvedené soupisy byly
tohoto dne pfedany zalobci jako piilohy protokolu.

28.Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem zalobce, ze z pfidéleného ¢isla jednactho posuzované
pisemnosti ve spojeni s ¢islem jednaci pisemnosti danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty a
kontrolni hlaseni nasvédcuje tomu, ze tento ufedni zaznam byl evidovan v soupise pozdéji, nez
byl fakticky vydan, pficemz vysvétleni zalovaného rozpor v ¢islech jednacich nijak nevysvétluje,
naopak jej jesté prohlubuje.

29.Podle shora citované¢ho § 82 zdkona s. 1. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, se zalobou muze domahat urceni, ze
zasah byl nezakonny. Dle § 85 s. 1. s., je zaloba nepfipustna, ze-/i se ochrany nebo napravy domdibat
Jimymi pravnimi prostiedky, to neplati v pripade, domahd-li se Zalobee pouze urient, Se zasab byl nezdakonny.

30.Podle nazoru zalovaného, vztahujiciho se ke vS§em zalobnim navrhiim, nelze zalobcem vytykané
jednani povazovat za nezakonny zasah, nebot’ administrativni pochybeni byla opravena, nemohla
zasahnout prava zalobce, a pokud doslo k procesnimu pochybeni, mize se zalobce domahat
ochrany zalobou proti rozhodnuti.

31.Soud predesila, Zze zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv
ukonu spravniho organu, ktery se adresatu tohoto ukonu nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim
prostfedkem ochrany, a to bud’ vaci pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich organa (§ 85
s. f. s, srov. k tomu napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110), nebo vudi jinym druhtim zalob dostupnym ve
spravnim soudnictvi. Jinak feceno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostiedku ochrany a
dopliku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-
98, bod 18).

32.Zasahovou zalobu soud musi odmitnout, pokud je zjevné a nepochybné, ze tvrzené jednani
spravniho organu nemulze byt neziakonnym zasahem (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, EUROI/LA). Jinymi
slovy, nemuze-li byt tvrzené jednani z vlastni povahy zasahem, tfeba Zalobu odmitnout; naopak
pokud je myslitelné, aby bylo toto jednani zasahem, pak soud Zalobu pfipusti k meritornimu
posouzeni, ackoliv. muze byt z okolnosti pfipadu zfejmé, ze v dané véci za konkrétnich
skutkovych okolnosti k nezakonnému zasahu nedoslo — to je totiz otazkou posouzeni diavodnosti
zaloby, nikoliv jeji pipustnosti (ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. II1. US
2383/19, bod 29 a nisl., ktery aproboval tento algoritmus soudniho pfezkumu nezikonnych
zasahu).

33. Jak uvedl Ustavni soud, je tfeba odligit na jedné strané procesni tkony spravniho organu, jejich
ucinek se muze (mimo samotny prubc¢h fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s
vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravniho
organu, , jejichg diisledek se neprojevi nutné v podobeé vysledného rozhodnuti, ale které json 3piisobilé ricastnika
zasihnont samy i jinak neg prostiednictvim takového rozhodnnts (nélez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. II1. US
2383/19, body 32 a 33, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 5 As 233/2020-46 a tam cit. judikatura). Jen proti posléze uvedené skupiné lze pfipustit
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zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim ukoniam spravntho organu, které nemohou
dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je
soudni ochrana poskytovana az prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz
shodné nalez T11. US 2383/19, bod 35).

34.Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, do které ze shora uvedenych skupin nyni vytykané
jednani Zalovaného patfi. Leitmotivem zalobnich tvrzeni je ,nepofadek ve spise®, zde
konkretizovanym jako pozdni evidence posuzované pisemnosti ve vyméfovaci ¢asti spisu a jejf
evidence mimo casovou osu. Judikatura spravnich soudu se otazkou nespravného vedeni
danového spisu jiz zabyvala. Na jedné stran¢ se vymezila proti pokusim napadat jako nezakonny
zasah napf. nespravné ¢i nezakonné vedeni vyhledavaci ¢asti spisu (§ 64 az § 66 danového fadu),
kdyZ Nejvyssi spravn{ soud uvedl, Ze pochybeni pfi vedeni vyhledavaci ¢asti spisu nemtze samo o
sob¢ do prav danového subjektu zasahnout. Nepfehlednost nebo chaoti¢nost spisu, nespravné
oznacovani pisemnosti, netplna evidence listin, nespravné cislovani apod. miize ve vysledku v
extrémnich pfipadech vést az k tomu, Zze rozhodnuti, které z daného fizeni vzejde, nebude mit
dostatecnou oporu v obsahu spisu. Proti takovému pochybeni vsak spravni soudy poskytuji
efektivni ochranu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 nasl. s. f. s.). Pokud vsak z daného
fizeni Zadné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu
zasadhnout nemohou (viz cit. véc 9 Afs 85/2016, ELLEKTRA P1/, body 35 a 36, rozsudek ze dne
23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016- 38, véc UNICAplasma, bod 22, rozsudek ze dne 29. 1. 2020 ¢&. j.
10 Afs 304/2019 — 39). Na druhou stranu v$ak Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze omezeni prava
nahlizet do danového spisu v takové intenzité, Zze by znemoznovala realizaci prava na spravedlivy
proces, by bylo mozno v nékterych piipadech kvalifikovat jako nezakonny zasah; zalezi tak na
intenzité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Aps 6/2011 — 132), a
proto pifipustil jako zasah situaci, kdy je poruseno pravo danového subjektu na to, aby mu
spravece dané poskytl prehled o vSech pisemnostech spravniho spisu, kdyz dafnovy subjekt ma
pravo mit pfehled o existenci (nikoliv nutné obsahu) skute¢né kazdé pisemnosti, ktera je do
spravniho spisu zafazena (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs
188/2019-51).

35.Vychazeje ztéchto uvah dospél krajsky soud kzavéru, ze pozdni evidence posuzované
pisemnosti patii do druhé skupiny tkonu spravniho organu, protoze je zpusobilda zasihnout
zalobce sama o sob¢, kdyz pozdni evidence pisemnosti v ¢asovém useku od jeji spravné evidence
do jejtho zafazeni mohla znemoznit zalobci mit pfehled o vsech pisemnostech spravniho spisu a
o existenci kazdé pisemnosti a tim aktualné reagovat na dany stav fizeni. Krajsky soud se tak
neztotoznil s nazorem zalovaného, ze povaha vytykaného jednani nemuze byt z povahy véci
nezakonnym zasahem.

36.Vzhledem k tomu, ze podle §64 odst. 5 danového fadu, jednotlivé casti spisu musi obsahovat soupis vsech
Ppisemmnosti, které jsou v nich alogeny; pisemnosti ve spisu se radi v Casové posloupnosti, oxnacuji se jednotlivymi
poradovymi lsly a vedon se pod spoleinon spisovon znackon, nepiisvedcil krajsky soud ani nazoru
zalovaného, ze vytykané jednani postrada rys nezakonnosti, nebot’ povinnost fadit pisemnosti
v ¢asové posloupnosti, tedy nikoliv pozdé, vyplyva piimo z dikce zakona.

37.Posledni otazkou je, zda pozdni evidence uvedené pisemnosti a jeji evidence mimo ¢asovou osu
mohla do vefejnych subjektivnich prav Zalobce zasahnout v takové intenzité, aby bylo mozno

toto jednani povazovat za nezakonny zasah.

38.Podle zalobce v dusledku uvedeného jednani nebyl fakticky schopen redlné zjistit stav svého
danového spisu, coz na n¢j kladlo extrémni naroky, nebot’ musel ,,kontrolovat vse®.
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39.Krajsky soud se s timto nazorem zalobce ztotoznuje ve vztahu k pozdni evidenci pisemnosti.
Posuzovana pisemnost je ufednim zaznamem o prabchu postupu k odstranéni pisemnosti
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2019. Obsahuje téz hodnoceni
dukaznich prostfedka pfedlozenych zalobcem. Byla — li tato pisemnost zafazena nikoliv
28. 8. 2019, ale az pozd¢ji, nemohl se s ni zalobce seznamit v realném case a v realném c¢ase na ni
reagovat a skutecné tim na n¢j byly kladeny naroky, kterym by pfi spravném chodu véci nebyl
nucen celit. Podobné uzaviel Nejvyssi spravniho soudu v rozsudku z 12. 7. 2018 ¢. j. 2 As
93/2016 — 138 pii posouzeni nespraivného postupu spravniho organu pii doruc¢ovani. Pozdni
evidence posuzované pisemnosti proto zkratila zalobce na jeho pravech.

40.Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah krajsky soud urcil, Ze pozdni evidence pisemnosti ¢. j.
3276650/19/3205-50522-803350 ve spisovém piehledu spisu zalobce vedeného zalovany ve véci
dan¢ z pridané hodnoty za rok 2019 byla nezakonnym zasahem (vyrok VI. rozsudku).

41.Zalobce se domahal rovné uréeni jako nezikonného zisahu této pisemnosti mimo ¢asovou
posloupnost, coz je totéz jako jeji zafazeni pozdni. Jednani mimo ¢asovou osu je totiz pouze
jednani predcasné nebo opozdéné. Z logiky véci vyplyva, ze pfedcasné zafadit pisemnost nelze,
protoze neni mozné zafadit pisemnost dfive, nez je vytvofena, musi se tedy jednat pouze o
zafazeni opozdéné. Z tohoto divodu soud Zalobu v této casti zamitl (vyrok VII. tohoto
rozsudku).

E.

42.7alobce se déle v Zalobnim petitu I11. doméhal uréeni toho, ze evidence pisemnosti ve vyhledivaci Eisti
spisii mimo software ADLS EPI je nezdkonnym dsaben.

43.7alobce k této Zalobni namitce poukazal na povinnost Zalovaného vést spisovy soupis v sestavé
ADIS EPI 016, ktera umi evidovat nejen skutec¢ny nazev, ale i ,,kryci nazev pisemnosti®. Podle
zalobce ruéni vedeni soupisu jiz spisovy fad Finanéni spravy CR vylucuje. Vedl-li Zalovany ruéni
soupisy spisu a nevedl je v systému ADIS EPI, zasadné tak ztizil pozici zalobce v dafiovém fizeni
a zcela 1 znemoznil poznat pravy stav véci a rozsah dokazovani.

44.Zalovany se stanoviskem Zzalobce nesouhlasil a uvedl, ze ru¢nimu vedeni soupisu nic nebrani.

45.Povinnost vést soupis spisu zalovanému vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 5 danového fadu, podle
kterého jednotlivé ldsti spisu musi obsahovat soupis vsech pisemmnosti, které jsou v nich alogeny; pisemnosti ve
spisu se vadi v casové posloupnosti, oznaluji se jednotlivymi poradovymi (isly a vedon se pod spolecnon spisovou
gnackon.

46.Jiz ze samotného znéni zakona je zfejmé, ze zalovany neni povinen vést soupis pisemnosti k
jednotlivym castem spisu v urcité formé, pokud dodrzi podminky, které na néj zuvedeného
vyplyvaji, tedy pisemnosti musi byt faseny v ¢asové posloupnosti, byt oznaceny poradovymi ¢isly
a pod spole¢nou spisovou znackou. Nic nebrani Zalovanému vést soupisy spisu rucné ci
v jakékoliv jiné formé. Pokud piedpoklada spisovy ¥ad Finanéni spravy CR uZitl urcitého
softwaru, jde o povinnost interni, bez vlivu na vefejna subjektivni prava danového subjektu.
K témuz dospél i Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 187/2019 — 49 z 6. 2. 2020, byt
pii posouzeni otazky, zda nevydani vypisu ze systému ADIS EPI bylo nezakonnym zasahem.
V tomto rozsudku uzaviel, ze ,,dariovy 7dd neupravuje formu, ji md byt dariovémn subjektu umoznéno
gistit skutecny a riplny rogsab spravniho spisu, a proto se miige v individudlnich piipadech lisit. 1.ze si predstavit
dosazent predmeétného cile napr: tim, e spravee dané poskytne dartovému subjektn ke kagdé iasti spravnibo spisu
soupis vsech pisemmnosti s vyslovnym wjisténin, Ze dalsi éasti spisn neexistuyi (...)".
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47.Posuzovanému jednani tak chybi znak nezakonnosti, ktery je podle shora citovaného ustanoveni
§ 82 s. f. s. zakladn{ podminkou toho, aby posuzované jednani zalovaného bylo nezdkonnym
zasahem. Krajsky soud proto zalobu v této ¢asti zamitl (vyrok VIII. tohoto rozsudku).

F.

48. Posledni tfi Zalobni petity se tykaji evidence pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobce
puvodnim petitem ¢. IV. pozadoval ureni evidence pisemmnosti ve vyhledavaci édsti spisi v software ADIS-
EPI mimo prislusnda zdariovaci obdobi a bez vyplnéni poctu listii priloh nezdkonnym dsabenr; petitem V.
oznacovdni pisemnosti ve vybledavaci ldsti spisii obecnymi nazvy ,,interni pisemnost®, ,ostatni viastni pisemnost”,
,ostatni doslda pisemmnost™ namisto jejich skutetného oznaceni nezdakonnym zasabem. Puvodni dva zalobni
petity replice 01 zménil na tii petity IV., V. a VL, které v replice 02 konkretizoval tak, Ze
pozadoval urceni nezakonnym zasahem:

IV evidenci pisemnosti bez; uvedeni poctn listii a poctn piiloh, jak je tomn napr. u & j. 3800126/ 19, & j.
3340745/20 a 356420/ 22;

V. evidenci pisemmosti & j. 3800126/19, 4045531/19, 4045555/19, & j. 3340145/20, & .
3373542/ 20, 3653109/ 20 a 3300129/ 21 do zdariovaciho obdobi roku 0,

VL oznacent pisenmosti 3800126/ 19 v evidenci SD jako ,,interni pisennost”, pisemmnosti & j. 3653109/20
v evidenci SD jako , interni pisemmost a & j. 3340745/ 20/ jako ,,ostatni vlastni pisemnost s
obecné pak  oznacovdni pisemnosti ve vybleddvaci ldsti spisi obecnymi ndzvy ,,interni pisemnost®, ,ostatni

¢

vlastni pisemmnost*, , ostatni dosla pisemnost* namisto jejich skutelného nazvu.

49.0hledné¢ pisemnosti 356420/22 vzal zalobce svou zalobu zpét a fizeni bylo v této ¢asti zastaveno,
jak je popsano v c¢asti C tohoto rozsudku (vyrok V. rozsudku); ohledné obecného petitu byla
zaloba odmitnuta, jak je uvedeno v ¢asti B tohoto rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).

50. Zalobce soupisum vytykal neuvedeni poctu lista a poctu listt pfiloh, které vedou k tomu, Ze neni
seznatelné, o jakou listinu se jedna. Neni-li témto listinam uveden pocet listi piiloh, muaze dojit
ke zméné v piflohach, k ¢emuz skutecné doslo. Zdanovaci obdobi roku 0 neexistuje, a proto jako
takové nemuze k nému byt vedena cast spisu. Co se tyce oznaceni ,intern{ pisemnost®, ,,ostatni
vlastni pisemnost™ a dal$i obecné nazvy, zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu s tim, ze takovéto obecné oznacovani pisemnosti neumozfiuje daniovému subjektu
seznamit se s tim, co je obsahem vyhledavaci ¢asti spisu, do které nema jinak pfistup, a brani mu
tak v uplatnéni svych procesnich prav.

51.Zalovany namitl, Ze toto jednani nedosahuje intenzity, kterd by odévodiiovala jeho uréeni jako
nezakonného zasahu.

52.Krajsky soud zjistil, ze ve vyhledavaci casti spisu Zalobce vedeném zalovanym ve véci dané
z pfidané hodnoty za rok 0 neni u pisemnosti 3800126/19/3205-60561-806926 a ¢. j.
3340745/20/3205-6561-806926 zde uveden pocet piiloh ani pocet lista pfiloh, ackoliv sestava
tento udaj pfedpoklidi. Ddle soud zjistil, ze pisemnosti ¢. j. 3800126/19, 4045531/19,
4045555/19, ¢. j. 3340145/20, ¢. j. 3373542/20, 3653109/20 a 3300129/21 jsou evidovany v
soupise vedeném za zdanovaci obdobi roku 0. Dale zjistil, Ze v soupisu obsahu vyhledavaci ¢asti
spisu zalobce o danové kontrole na DPH za rok 0 ze dne 20. 9. 2021 je pisemnost ¢. j.
3800126/19/3205-50522-806926 oznacend jako interni pisemnost, pisemnost ¢. j. 3653109/20-
3205-50522-806926 jako interni pisemnost a ¢. j. 3340745/20/3205-50522-806926 jako ostatni
vlastni pisemnost.

53.Krajsky soud nejprve odkazuje na odstavce 31 az 33 tohoto rozsudku, ve kterych shrnul hlediska
pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vécné posouzeni téchto zalobnich navrhu a zda je
neni nutno odmitnout, ktera jsou plné relevantni i zde. Krajsky soud povazuje vytykané jednani
spadajici do druhé skupiny tkont, tedy téch, ktera jsou zptsobila zasahnout do prav zalobce bez
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ohledu na to, zda ve véci bude rozhodnuto a zda bude mit k dispozici zalobu proti rozhodnuti, a
to ze stejnych davodi, jak jsou uvedeny v odstavci 33 tohoto rozsudku. Mozny zasah do
zalobcovych prav je umocnén tim, Ze soupisy se tykaji vyhledavaci casti spisu, kam Zalobce
zasadné nema pfistup (viz § 066 odst. 1 danového fadu), a kde pravo na soupis pisemnosti
v materialnim smyslu je o to vyznamnéjsi. Konecnée, ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51 (viz bod 32 tohoto
rozsudku, posledni véta).

54.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021 dovodil, ze danovy subjekt ma pravo
nahlizet do uplného soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu a pravo obdrzet
opis ¢i kopii takového soupisu ¢i vypis z né¢ho. Z polozek soupisu tykajicich se vyhledavaci ¢asti
musi byt v kazdém jednotlivém piipadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde v té mife, aby si
z toho mohl danovy subjekt ucinit alesponi ramcovou pfedstavu, zda konkrétni pisemnosti
mohou byt uplatnény v fizeni jako dukazni prostfedek jak s tim pocita i § 65 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 danového fadu, vcetné s tim spojeného povinného pfesunu pisemnosti vyhledavaci c¢asti
spisu v okamzik stanoveny. Soupis pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti spisu musi byt
veden jako seznam konkrétnich pisemnosti. O tom, zda byly pisemnosti pfesunuty do
vyhledavaci ¢asti spisu (§ 65 odst. 2 véta druha danového fadu), ¢i zda bude umoznéno do nich
vyjimeéné nahlédnout (§ 66 odst. 3 danového fadu) si spravce dané musi €init tsudek a svuj zaver
sdelit danovému subjektu tak, Ze vzdy bude patrné, jaké konkrétni pisemnosti (¢i vice
konkrétnich pisemnosti) jsou pfedmétem jeho postupu.

55.Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze oznaceni pisemnosti ,interni pisemnost®, popt.
,»ostatni vlastni pisemnost® neodpovida pozadavku na umoznéni danovému subjektu ze soupisu
tykajici se vyhledavaci casti zjistit, o jakou konkrétni pisemnost jde, nebot’ takové oznaceni
nevypovida o nicem. Dale se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalobce, ze pro konkretizaci téchto
pisemnosti je nezbytné, aby u nich byl uveden pocet jejich lista a pocet lista pfiloh. Jen tak si
danovy subjekt muze ucinit pfedstavu o tom, zda je pisemnost pro néj relevantni, zda muze
obsahovat idaje podstatné pro uplatnéni jeho prav ¢i splnéni dikazni povinnosti a v neposledni
fadé muze jiz z poctu listd a poctu piiloh usoudit na to, zda byla pfesunuta cela, popf. zda jde
skute¢né o tuto listinu. Konecné, uvedeni poctu listi a poctu piiloh pfedpoklada samotny soupis
zalovaného.

56.Je rovnéz nezbytné, aby bylo zfejmé, kterého zdanovaciho obdobi se soupis tyka. L.ze souhlasit
s zalobcem, ze zdanovaci obdobi roku 0 vskutku neexistuje. Krajsky soud ma za to, Zze s ohledem
na charakter vyhledavaci ¢asti spisu a pravo danového subjektu mit praivo na soupis pisemnosti
spravniho spisu a pravo zjistit skutecny a uplny rozsah spravniho spisu, pfi soucasné nemoznosti
do vyhledavaci c¢asti nahlédnout bez dalstho nahlédnout, popf. nahlédnout pouze vyjimecné
v piipadé, kdy je to pro danovy subjekt nezbytné, jak pfedpoklada § 66 odst. 3 danového fadu, je
nutné, aby danovy subjekt skutecné vedél, o jakou pisemnost se jedna, ¢emuz odpovida jak
konkrétni oznaceni pisemnosti, tak i idaj o tom, ke kterému zdanovacimu obdobi je zalozena.
Namitku chybného zdanovactho obdobi proto nelze povazovat za formalni. Pokud danovy
subjekt tyto informace nemd, nemuze napfiklad pfedlozit spravei dané argumenty, které by
umoznovaly podfadit jeho zadost pod oduvodnény piipad pro nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti
spisu, jak predpoklada uvedeny § 66 odst. 3 danového fadu.

57.Nemuze-li dafovy subjekt zjistit konkrétni obsah listiny, musi mu alespon byt zfejmé, o jakou
listinu se jedna, jediné pak muze fadné uplatnovat sva prava v danovém fizeni.

58.Za této situace postup zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 64 odst. 5 danového fadu a
v rozporu s § 65 odst. 3 danového fadu, tak jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku 2 Afs 188/2019 — 51. Timto nezakonnym jednanim zalovaného byl zalobce pfimo
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dotéen na svém pravu nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu.
Za této situace krajsky soud Zalob¢ vyhovél (vyrok IX, X a XI tohoto rozsudku).

Zavér a nahrada nakladu fizeni

58 Zalobce celkem, po rozsifeni Zzaloby replikou 01, pozadoval rozhodnuti o osmi jednanich
zalovaného, které zadal urcit nezakonnym zasahem a zakazat zalovanému v ném pokracovat. Na
soudnim poplatku zaplatil celkem 10 000 K¢, tedy za pét navrha, kdyz podle polozky 18 odst. 2
pism. d) piilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek za navth
2000 K¢. Zbyva tedy zaplatit soudni poplatek za tfi nezakonné zasahy. Vzhledem k tomu, Ze
pfed jednanim vzal zpét svou zalobu ohledné dvou Zalobnich navrhu, zbyva k zaplaceni soudni
poplatek za jeden Zalobni petit a krajsky soud proto ulozil Zalobci povinnost tento soudni
poplatek zaplatit postupem podle § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich (vyrok XII tohoto
rozsudku).

59 V fizeni byl pomér procesntho uspéchu zalobce a Zalovaného stejny, kdyz do procesniho
neuspéchu zalobce nutno pocitat 1 ty zalobni navrhy, o kterych byla zaloba odmitnuta. Za této
situace krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnika
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok XIII tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 19. 12. 2022

Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.
predseda senatu
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